Warszawa, dnia 10 wrzeénia 2020 r.

Finansdw

DEPARTAMENT INFORMACJI (
FINANSOWEJ 090 -0%- 16
[F'10.050.3.2020 Iy W PEYNEELO

B A Y SRR LR B3Nk T g S ALk s b raamy emp air D

Pani Barbara Misterska-Dragan
Prezes

Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
Al Jana Pawla 1T 80

00-175 Warszawa

Szanowna Pani Prezes,

W nawiazaniu do pisma z dnia 30 stycznia 2020 r. (znak: P- 20200130-002) oraz z dnia 31 lipca
2020 r. (znak: P-20200730-007) w sprawie interpretacji przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2018 1.
o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. z 2020
roku, poz. 971, ze zm.), Departament Informacji Finansowej uprzejmie wyjaénia, co nastepuje.

W art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terrovyzmu — zwanej dalej ,ustawa PPP/PFT” - jako instytucja obowigzana
wskazani zostali biegli rewidenci.

Przepisu powyzszego jednak nie sposob odczytywaé w oderwaniu od brzmienia art. 2 ust. 1 pkt
3 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajqcej rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 648/2012 i uchylajgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrekrywe Komisfi 2006/70/WE (Dz. Urz. UE L or 141 z 05.06.2015 1., str. 73) — zwanej dalej
dyrektywa 2015/843” — wskazujacego, ze przepisy dyrektywy znajdujg zastosowanie do oséb
fizyeznych lub prawnych podczas wykonvwania ich dziatalnosci zawodowe] bieglych
rewidentow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1421, ze zm.) — zwanej dalej
,ustawg o bieghych rewidentach” zawdd bieglego rewidenta polega na:

1) wykonywaniu czynnoéci rewizji finansowej,
2) $wiadczeniu ushug atestacyjnych innych niz czynnoscei rewizji finansowej, niezastrzezonych
do wykonywania przez bieghych rewidentow,
3) $wiadczeniu ustug pokrewnych
- zgodnie z krajowymi standardami wykonywania zawodu.

Zestawienie ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze biegli rewidenci sg instytucjg obowigzana,
natomiast obowiazki wynikajace z przepisow ,ustawy PPP/PFT” realizuja w zwigzku
z wykonywaniem swojej dziatalnodci biegtych rewidentow. Okreslenie ,,podczas wykonywania
dziatalnosci zawodowej” odnosi sie do aktywnych zawodowo (w obszarze zakreslonym przez
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art. 3 ust. 1 ,ustawy o bieglych rewidentach”) biegtych rewidentdéw, nie za$ do osdb
swiadczgcych prace na innych stanowiskach, np. ksiegowych, dyrektoréw finansowych itp.

Zestawienie ww. przepisOw prowadzi réwniez do wniosku, Ze biegli rewidenci sa instytucja
obowiazang w_zakresie wvkonywania dziatalno$ci zawodowej bieglego rewidenta. Okreslenie
W zakresie” odnosi si¢ wylacznie do czynnosci wskazanych w art. 3 ust. 1 ,,ustawy o bieglych
rewidentach” (wymienionych powyzej), nie za§ do czynnosci pobocznych typu prowadzenie
szkolenia, czy przygotowywania arkuszy Excel.

W odniesienin do kwestii zwigzanych z forma wykonywania zawodu bieglego rewidenta, a co za
tym idzie wiasciwym wskazaniem instytucji obowigzanej (biegly rewident czy firma audytorska)
Departament Informacji Finansowej podziela poglad wyrazony w pisémie z dnia 30 stycznia
2020 r., ze zapisy ,ustawy PPP/PFT”, "dyrektywy 2015/849” oraz ,ustawy o bieglych
rewidentach” wprowadzajg watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie.

Zestawienie nastepujacych przepisow:

1} art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a) "dyrektywy 2015/849™: ,przepisy dyrektywy znajdujg
zastosowanie do oséb fizycznych lub prawnych podczas wykonywania ich dzialalnosci
zawodowe] biegltych rewidentow.”

Oraz
2) art.3ust. 213 oraz art. 46148 ust. | ww. ,ustawy o biegtych rewidentach™
s art. 3 ust. 2 ww. ustawy: ,,biegly rewident moze wykonywac zawod jako:
1) osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$é gospodarcza we wiasnym imieniu i na
wiasny rachunek, o ktoérej mowa w art. 46 pkt 1, lub
2) wspdlik firmy audytorskiej, o ktdrej mowa w art. 46 pkt 2-4, lub
3) osoba fizyczna pozostajaca w stosunku pracy z firma audytorska, o ktérej mowa
w art. 46, lub
4) osoba fizyczna, w tym osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, inna niz
osoba, o ktérej mowa w art. 46 pkt 1, ktéra zawarla umowe cywilnoprawna
z firma audytorska, o ktdrej mowa w art. 46”.

e art. 3 ust. 3 ww. ustawy: ,biegly rewident wykonuje zawdd w imieniu firmy
audytorskiej”.

e art. 48 ust. 1 ww. ustawy. ,,odpowiedzialno$¢ wobec badanej jednostki za
przeprowadzenie badania ponosi firma audytorska zawierajaca umowe
o przeprowadzenie badania”,

moze prowadzi¢ do wniosku, ze poza przypadkiem okre$lonym w art. 3 ust. 2 pkt 1 ,ustawy
o biegtych rewidentach”, kiedy biegly rewident wykonuje zawdd jako osoba fizyczna
prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, w pozostatych
przypadkach instytucja obowiazang powinna by¢ firma audytorska w zakresie czynnosci
wskazanych w art, 3 ust. 1 ,ustawy o bieglych rewidentach”. Niemniej jednak z literalnego
brzmienia przepisu ,,ustawy PPP/PFT” jednoznacznie wynika, Ze instytucja obowigzang sg biegli
rewidenci, nie za$ firmy audytorskie.

W odniesieniu do poruszonych w pismie z dnia 31 lipca 2020 r. kwestii zwigzanych z realizacjg
obowiazkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 oraz 33 ust. 1 ,ustawy PPP/PFT”, Departament

Informacji Finansowej podziela poglad, ze z uwagi na specyfike wykonywania zawodu
i ograniczonego ,,ustawa o bieglych rewidentach” zakresu czynnosci bieglych rewidentdéw, bieghi



rewidenci co do zasady nalezg do kategorii instytucji obowiazanych narazonych w mniejszym
stopniu na ryzyko prania pieni¢dzy lub finansowania terroryzmu.

W przypadku bieglych rewidentdw, przygotowanie oceny ryzyka na podstawie art. 27 ust. |
sustawy PPP/PFT” moze by¢ zatem co do zasady przeprowadzone na podstawie czynnikéw
ryzyka wskazanych w ww. artykule, tj. co najmniej czynnikow ryzyka odnoszacych sie do
klientdw, panstw lub obszaréw geograficzaych. produktéw, ustug transakcji lub kanalow ich
dostaw, z uwzglednieniem analizy czynnikoéw ryzyka wskazanych w art. 43 ust. 2 ww. ustawy.

Niemniej jednak nalezy mie¢ rowniez na uwadze, Zze wskazany w art. 27 ust. 1 ustawy katalog
czynnikoOw ryzyka nie jest katalogiem zamknietym i dzialania podejmowane przez instytucje
obowigzane, przy zmianie skali, charakteru, okolicznos$ci prowadzonej dziatalnodci, powinny
obeimowac identyfikacje 1 analize rowniez dodatkowych czynnikéw ryzyka.

Ponadto, w ocenie Departamentu Informacji Finansowej, przepis art. 27 ust. 2 ,ustawy
PPP/PFT” (wskazujacy, ze ,przy ocenianiu ryzyka instytucje obowigzane moga uwzgledniac
obowiazujaca krajowa ocene ryzyka, jak rowniez sprawozdanie Komisji Furopejskiej, o ktdrym
mowa w art. 6 ust. 1-3 dyrektywy 2015/849”) nie wprowadza ograniczenia co do Zrddet, ktore
moga by¢ wykorzystane przez instytucje obowigzane w procesie oceny ryzyka.

W celu uzyskania petniejszej wiedzy dotyczacej ekspozycji na ryzyko oraz poszezegolnych
czynnikéw ryzyka, instytucje obowiazane powinny wykorzystywal dodatkowe Zrédia
informacji.

Brak jest zatem ustawowego zakazu positkowania si¢ przy ocenie ryzyka, czynnikami
wskazanymi np. w Zalgczniku nr 1 ,Przyklady obszaréw powigzanych z poszczegdlnymi
czynnikami ryzyka wskazanymi w art. 27 ust. 1 ustawy, ktore powinny by¢ uwzglednione
w procesie oceny ryzyka” do Stanowiska UKNF z dnia 15 kwietnia 2020 r. dotyczacego oceny
ryzyka instytucji obowiazanej.

Ustawa nie narzuca konkretnej metodyki, jaka nalezy zastosowaé w toku przygotowania oceny
ryzyka. Instytucje obowiazane mogy zastosowaé zaréwno metody iloSciowe, polegajace na
okresleniu wartosci skutku i prawdopodobienstwa materializacji danego ryzyka, jakosciowe
szacowanie ryzyka, ktére jest indywidualng oceng oparta m.in. na dobrych praktykach
i do§wiadczentiu, jak rowniez metody mieszane, wykorzystujace elementy metody jakoSciowej
i ilodciowej. Niezaleznie od przyjgtej przez instytucje obowiazang metodyki, jej opis powinien
by¢ jednym z elementow oceny ryzyka.

W ocenie Departamentu Informaciji Finansowej, w przypadku bieglych rewidentéw co do zasady
mozliwa jest akceptacja tzw. minimalnego standardu metodycznego, o ktorym mowa w ww.
Stanowisku UKNF, obejmujacego 4 elementy:

s ocene ryzyka inherentnego, czyli ryzyka wystepujacego w sytuacji braku dzialan
podjetych  wcelu zmniejszenia prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyka i/lub
ograniczenia jego efektow, w odniesieniu do kazdego czynnika ryzyka wymienionego w
art. 27 ust. | ustawy,

s wskazanie mitygantow ryzyka oraz poddanie ocenie ich efektywnosci,

e ocene ryzyka rezydualnego, czyli ryzyka pozostajgcego po wprowadzeniu procedur
kontroli ryzyka, mitygantdéw oraz po dokonaniu oceny ich efektywnosci,



e zdefiniowanie planowanych przez instytucje obowijzang dzialan w celu zarzadzania
ryzykiem rezydualnym (o ile s3 planowane).

Odnoszgc sie do kwestii realizacji przez biegtych rewidentdw obowiazku, o ktérym mowa w art.
33 ust. 21 3 ,,ustawy PPP/PFT”, uprzejmie informujg, ze Departament Informacji Finansowej nie
zglasza zastrzezef do zaproponowanego sposobu dokumentowania rozpoznania ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego ze stosunkami gospodarczymi lub
z transakcja okazjonalng oraz jego oceng w przypadku np. badania sprawozdania finansowego.

Z powazaniem,

Zastgpea Dyrektora

Departamentu Informacji Finansowe}
, T
o)

Artur Kolaczek

" Treé¢ odnosnika publikujemy na koficu ustawy.

7 Art 3ust | zdanie kosicowe dodane ustaws z dnia 19.07.2019 1. (Dz.U. 2 2019 . poz. 1571), ktéra wehodzi w zycie 1.01.2020 ¢



